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Outsourcing und die Konzentration auf Kernkom-
petenzen werden als Managementkonzepte immer
wichtiger. Unternehmen sind damit zunehmend von
der Qualität von Zulieferern und anderen Partnern
abhängig, die in regionalen Clustern mit entspre-
chender Spezialisierung zur Verfügung stehen. Das
gilt auch für Innovation, immer mehr ein „offener
Prozess“ V, in dem Ideen und Wissen innerhalb regio-
naler Cluster von Unternehmen und Forschungs-
institutionen organisatorische Grenzen überschreiten. 
Wie lassen sich Cluster für die Wirtschaftspolitik
nutzbar machen? Während die wirtschaftlichen
Vorteile starker Cluster inzwischen kaum noch
umstritten sind, gibt es eine breite Diskussion dar-
über, welche Konsequenzen sich daraus für die
Wirtschaftspolitik ergeben. Drei Fragen spielen
dabei eine zentrale Rolle: wie begünstigt Wirt-
schaftspolitik das Entstehen von Clustern? Schon
diese Frage rückt das Clusterkonzept für einige
Beobachter in die Nähe strategischer Industrie-
politik. Tatsächlich haben diese beiden Ansätze
jedoch diametral verschiedene Ausrichtungen: Strate-
gische Industriepolitik setzt auf die zumindest tem-
poräre Aushebelung der Marktkräfte durch Subven-
tionen, Handelsbarrieren oder das Schaffen von
„nationalen Champions“, um in Märkte mit vermutetem
Nachfragewachstum und Skaleneffekten eindringen
zu können.

Clusterpolitik lebt dagegen von der Mobili-
sierung von Clustereffekten durch eine Kombina-
tion von scharfer Konkurrenz und spezifischen
Vorteilen im wirtschaftlichen Umfeld, um Wettbe-
werb mit hoher Wertschöpfung auf Basis differen-
zierter Unternehmensstrategien zu ermöglichen.
Die Mobilisierung bestehender Cluster kann durch
wirtschaftspolitische Maßnahmen flankiert werden,
die das Entstehen neuer Cluster begünstigen. Dazu
gehört ein wirtschaftspolitisches Umfeld, das den
Standortwettbewerb nicht einschränkt und durch
den Abbau von Handels- und Mobilitätsbarrieren
sogar noch erhöht.

Keine Alternative
zu offenen Märkten

Clustermobilisierung ist eine sinnvolle Ergänzung
und keine Alternative zu offenen Märkten und einer
Regionalpolitik, die Regionen in ihren spezifischen
Stärken fördert. Notwendig ist ein institutionelles
Umfeld, in dem Universitäten und andere öffentli-
che Einrichtungen mit Einfluss auf das cluster-spe-
zifische Wirtschaftsumfeld genug Handlungs-
spielraum haben, um ein deutliches Profil mit
Ausrichtung auf bestimmte Cluster entwickeln zu
können, statt an allen Standorten identische Ange-
bote vorhalten zu müssen. Welche neuen Cluster in
diesem Umfeld enstehen, ist dann eine Frage, die
nur der Marktprozess beantworten kann.

Cluster und Cluster-Initiativen können eine
wichtige Rolle als Motoren wirtschaftlicher
Dynamik und Antreiber wirtschaftspolitischer
Reformen spielen. 

Was sind Cluster? Der Begriff Cluster hat in den
letzten Jahren auch in Deutschland seine Spuren in
der wirtschaftspolitischen Diskussion hinterlassen.
Bundesministerien I diskutieren neue Clusterpro-
gramme, Bundesländer II investieren in Cluster und
schaffen neue Clusterabteilungen in ihren Wirt-
schaftsressorts. Einige sehen in Clustern dabei
einen wichtigen Lösungsansatz zur Belebung der
deutschen Wettbewerbsfähigkeit, andere dagegen
nur alten Wein in neuen Schläuchen oder, schlim-
mer noch, die versteckte Rückkehr zu überwunden
geglaubten industriepolitischen Konzepten. 

Cluster sind regionale Gruppen von Produzen-
ten, Dienstleistern, Lieferanten, Forschungs- und
Ausbildungsstätten sowie anderen InstitutionenIII in
verbundenen Wirschaftsbereichen. Die Kombination
inhaltlicher und geographischer Nähe führt dazu,
dass es zwischen den Akteuren innerhalb eines
Clusters eine Vielzahl direkter und indirekter Bezie-
hungen gibt: Lieferbeziehungen, Nutzung des glei-
chen Arbeitsmarktes, Kooperation bei bestimmten
Aktivitäten, Wissens-„Spillover“ unterschiedlicher Art,
Motivation und schnelle Adaption von „Best Practices“
durch den direkten Vergleich mit Wettbewerbern im
Cluster und vieles mehr.

Organisatorische Grenzen 
überschreiten

Cluster verdanken ihre Existenz einer Vielzahl
unterschiedlicher Faktoren, von der spezifischen
Lage des Standortes (Nähe zu Handelsrouten,
Naturschätzen, Kunden) zu Unternehmensentschei-
dungen (Standortwahl eines Gründers) zur Präsenz
anderer Cluster (Bestehende Kompetenzen) und
politischen Entscheidungen (Ansiedlung von For-
schungsinstitutionen, Investitionsanreize). Auch wenn
staatliche Politik eine Rolle für das Umfeld spielt, in
dem sich Cluster entwickeln, so sind erfolgreiche
Cluster nur sehr selten das direkte Resultat staat-
licher Politik. Cluster entstehen, weil sie Produktivität,
Innovationskraft und das Entstehen neuer Unter-
nehmen befördern. Empirische Untersuchungen in
Nordamerika und Europa, inklusive Deutschland,
bestätigen den positiven Zusammenhang von starken
Clustern und regionalem Produktivitäts- und Wohl-
standniveau IV. 

Globalisierung und neue Managementkonzepte
haben die Bedeutung von Clustern noch erhöht.
Während andere Quellen von Wettbewerbsvorteilen
immer schwerer zu verteidigen sind, ist der Zugang
zu Clustereffekten an einem Standort weiterhin
nicht kopierbar und gewinnt relativ an Gewicht.

Wege zu mehr Wettbewerbsfähigkeit
Stärken stärken durch clusterorientierte Wirtschaftspolitik

Autor: Dr. Christian Ketels ist Forschungs-
leiter am von Professor Michael E. Porter
geleiteten Institut für Innovation und Wett-
bewerbsfähigkeit der Harvard Business
School, Boston
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Öffentliche Programme
im Vordergrund

Wie kann Wirtschaftspolitik die ökonomischen
Effekte bestehender Cluster stärken und ihr weite-
res Wachsen förden? Als Reaktion auf diese Frage
wurden dabei in vielen Regionen Cluster-Initiativen
als gemeinsame Anstrengungen von Unternehmen,
öffentlicher Verwaltung und häufig auch der
Wissenschaft ins Leben gerufen VI. Cluster-Initativen
sind in drei Kernbereichen tätig: Stärkung von Netz-
werken aus Unternehmen, Universitäten und ande-
ren relevanten Institutionen, Verbesserung von
Unternehmensabläufen und -strategien und Verbesse-
rung des clusterspezifischen Wirtschaftsumfeldes. In
Deutschland steht die durch öffentliche Programme
initiierte Netzwerkbildung häufig im Vordergrund,
gerade im Hinblick auf die Kooperation von For-
schung und Wirtschaft VII.

Es gibt aber auch Beispiele wie die Wirt-
schaftsinitiative für Mitteldeutschland VIII, in der auf
Initiative privater Unternehmen regionales Stand-
ortmarketing, die Netzwerkbildung in Clustern und
der wirtschaftspolitische Dialog mit der öffentlichen
Hand betrieben wird. Auf Basis von mehreren hun-
derten solcher Initiativen weltweit lassen sich einige
kritische Erfolgsfaktoren identifizieren: X

Stärke des regionalen Clusters: um so stärker
das regionale Cluster, dessen Mobilisierung
sich die Initiative zum Ziel gesetzt hat, um so
wahrscheinlicher ist der Erfolg. Die Schaffung
von Clustern ohne hinreichende Basis durch
Cluster-Initativen ist also kein gangbarer Weg.

Stärke des regionalen Wirtschaftsumfeldes:
Cluster-Initiativen profitieren von der Qualität
des allgemeinen Wirtschaftsumfeldes. Cluster-
Initiativen sind damit kein Ersatz für horizontale
Wirtschaftspolitik, sondern eine sinnvolle
Ergänzung, die zusätzliche Vorteile bringen
kann.

Situationsspezifische Aktivitäten: Cluster-Initia-
tiven sind erfolgreich, wenn sie sich auf die für
ihr spezifisches Cluster wichtigsten Heraus-
forderungen konzentrieren, statt die Handlungs-
pläne anderer Initiativen zu kopieren. Die Wir-
kung ist dabei höher, wenn diese Aktivitäten
sich an einer klaren strategischen Positionie-
rung des regionalen Clusters im Standortwett-
bewerb innerhalb seines Wirtschaftsbereichs
orientieren.

Rolle von Staat und Wirtschaft: Cluster-
Initiativen brauchen eine Handlungsagenda, die
von den beteiligten Unternehmen gesteuert wird,
nicht von staatlichen Programmen. Staatliche
Anschubfinanzierung für ein adäquat ausge-
stattetes Clustermanagement ist allerdings
durchaus sinnvoll.  Mit dem Wachsen des Kata-
loges an Aktivitäten steigt bei erfolgreichen
Cluster-Initiativen der Finanzierungsanteil der
Unternehmen dann in der Regel immer mehr.

Cluster-Initativen sind darauf angewiesen, daß die
beteiligten Organisationen die notwendigen Kompe-
tenzen für die aktive Mitarbeit aufbauen. Manager
brauchen mehr Informationen und Ausbildung über
die Rolle, die sie im Interesse ihres Unternehmens
in Clusterprozessen spielen können.XI Universitäten
brauchen Handlungsspielraum zur Spezialisierung
und Kapazitäten zum Engagement in regionalen
Clustern.XII Und der Staat braucht eine Entscheidungs-
struktur, in der Vollmachten für Politikbereiche mit
spezifischer Wirkung auf der Ebene von Clustern
und Regionen angesiedelt sind; eine interessante
Herausforderung im Hinblick auf die deutsche
Föderalismusdiskussion. Wie können Cluster die Effi-
zienz der klassischen horizontalen Wirtschaftspolitik
stärken?

Dabei geht es zum einen um die Konzentration
öffentlicher Mittel und Anstrengungen auf bestimmte
Cluster statt sie breit über alle Wirtschaftsbereiche
zu verteilen, ein Gedanke der in Deutschland insbe-
sondere von der Dohnanyi-Kommission für Ost-
deutschland diskutiert wurde. Inzwischen orientiert
sich zum Beispiel der Industrial Investment Councils
IIC bei seinen Aktivitäten zur Ansiedlung von Unter-
nehmen in den neuen Bundesländern deutlich an
Clustern. Viele Initiativen in anderen Ländern ver-
folgen vergleichbare Ansätze.

Gemeinsam ist diesen Aktivitäten die Hypo-
these, dass die Konzentration auf Cluster zu einer
höheren Effizienz der eingesetzten öffentlichen
Mittel führt. Auch wenn die direkten Vorteile einem
bestimmten Projekt oder Unternehmen zu Gute
kommen, sorgen Clustereffekte dafür, dass weitere
indirekte Vorteile im Clusterumfeld entstehen.
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Source: European Cluster Observatory. ISC/CSC cluster codes 1.0, dataset 20070510
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Germany
Karlsruhe
Niederbayern 
Niedersachsen 
Oberbayern 
Saarland 
Stuttgart 
Bremen
Chemnitz 
Kassel 
Köln 
Oberpfalz 
Unterfranken

United Kingdom
Western Midlands 

France
Franche-Comté 
Lorraine 
Pas-de-Calais 
Alsace 
Basse-Normandie
Haute-Normandie 

Italy
Piemonte 
Basilicata 
Molise

Spain
Castilla y León 
Aragón
Navarra 

Sweden
Västsverige 

Poland
Dolnoslaskie
Wielkopolskie

Czech Republic
Severovychod
Stredni Cechy
Jihozapad

Slovakia
Bratislavsky kraj 
Zapadne Slovensko 

Hungary
Kozep-Dunantul
Nyugat-Dunantul 

Austria
Steiermark

Romania
Sud - Muntenia 

Turkey
Dogu Marmara 

Führende Automobilbau-Cluster in Europa
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Dialog zwischen Wirtschaft 
und Politik verbessern

Zum anderen geht es um die Verbesserung des
Dialogs zwischen Wirtschaft und Politik. Findet dieser
Dialog auf Ebene der Gesamtwirtschaft statt (in
Deutschland häufig vermittelt durch die Verbände),
so reduziert sich die Diskussion zumeist auf
Themen wie Steuerlast, Arbeitsmarktregulierung
und Bürokratie – den kleinsten gemeinsamen
Nenner an Problemen, die für alle Unternehmen
relevant sind. Diese Themen sind ohne Zweifel
wichtig, decken aber bei weitem nicht den gesam-
ten wirtschaftspolitischen Handlungsspielraum ab
und sind wegen ihrer politischen Komplexität nur
schwer zu Entscheidungen zu führen. 

Wird der Dialog dagegen auch auf der Ebene
einzelner Cluster geführt, so können Themen mit
konkrekter clusterspezifischer Bedeutung diskutiert
werden. Dabei geht es dann z.B. um spezifische
Regulierung, spezifische Infrastrukturentscheidungen
oder den Einsatz wirtschaftspolitischer Instrumente
in einem spezifischen Clusterkontext. Diese Themen-
bereiche sind in der Regel weit weniger politisiert,
man kann schneller zu Entscheidungen kommen
und – vielleicht noch wichtiger – Staat und Wirt-
schaft können eine neue Art der Zusammenarbeit
einüben, in der beide Seiten Verantwortung von der
Auswahl und Planung bis zur Umsetzung von
Maßnahmen übernehmen. 

Kein Ersatz für Strukturreformen

Sind Cluster die Lösung für das deutsche Wett-
bewerbsfähigkeitsproblem? Clusterpolitik ist kein
Ersatz für weitere Strukturreformen. Deutschland
verfügt über eine solide Clusterstruktur und hat
signifikante Stärken in vielen anderen Bereichen,
die für die mikroökonomische Wettbewerbsfähigkeit
eines Landes kritisch sind.XIII Diese Stärken kommen
jedoch nicht hinreichend zum Tragen, weil struktu-
relle Probleme, zum Beispiel Regulierungen am
Arbeitsmarkt, Unternehmen daran hindern, sie in
Wettbewerbsvorteile umzusetzen. 

Weitere Strukturreformen in diesen Bereichen
sind nicht durch Clusterpolitik zu ersetzen; umge-
kehrt können erfolgreiche Strukturreformen einen
wichtigen Schub für die Entwicklung neuer Cluster
geben. Clusterpolitik kann jedoch ein wichtiges
Element sein, um von einer Wirtschaftspolitik des
Schwächenmanagements zu einer Wirtschaftspolitik
des Stärkenaufbaus zu kommen. Die deutsche
Wirtschaftspolitik hat sich in den letzten Jahren
ganz überwiegend mit der Verminderung von relativen
Schwächen beschäftigt.

Erfolg im Standortwettbewerb hängt aber nicht
allein davon ab, wenige Schwächen zu haben, es
ist das Ergebnis einer Kombination von Stärken, die
in entsprechender Art nicht an anderen Standorten
zu finden sind. Die Beseitigung von Schwächen läßt
diese Kombination von Stärken wirksamer werden,
es kann sie jedoch nicht ersetzen. Clusterpolitik
bietet die Chance, spezifische Stärken zu identifi-
zieren, aufzubauen und zu kommunizieren. Cluster-
politik bedeutet damit weder die Ausgrenzung
anderer Sektoren noch den Verzicht auf eine breiter
angelegte nationale Strategie für mehr Wettbe-
werbsfähigkeit.

Nationale Strategie für
mehr Wettbewerbsfähigkeit

Deutschland braucht eine solche Strategie, die
die spezifischen Qualitäten des Standortes im inter-
nationalen Wettbewerb definiert und über Verbes-
serungen des Wirtschaftsumfeldes Möglichkeiten
über alle Sektoren hinweg schafft. Cluster und
Cluster-Initiativen können dabei eine wichtige Rolle
spielen, als Motoren wirtschaftlicher Dynamik
ebenso wie als Antreiber wirtschaftspolitischer Re-
formen. Die deutsche Wirtschaftspolitik kann es
sich nicht leisten, ein solches Instrument ungenutzt
zu lassen.

I Das BMBF plant eine Clusterexzellenzini-
tiative, vergleichbar der Exzellenzinitative
im Bereich der Hochschulen. Das BMWi
hat im letzten Herbst eine große Cluster-
konferenz organisiert.

II Bayern hat eine Cluster-Offensive gestar-
tet (www.bayern-innovativ.de/cluster2006),
NRW hat Ende letzten Jahres ein eigenes
Programm beschlossen. Baden-Württem-
berg hat seit 2006 eine Clusterabteilung
im Wirtschaftsministerium. Viele andere
Bundesländer haben vergleichbare
Aktivitäten. 

III Michael E. Porter, Wettbewerb und
Strategie, München: Econ Verlag, 1999.

IV Institute for Competitiveness and 
Prosperity, www.competeprosper.ca;
Stockholm School of Economics,
www.hhs.edu/csc; Christian Ketels, Örjan
Sölvell (2006), Clusters in the EU 10 New
Member Countries, European Commission:
Brussels.

V Henry Chesbrough (2003), Open Inno-
vation: The New Imperative for Creating
and Profiting from Technology, Harvard
Business School Press: Boston. Siehe
auch Christian Ketels (2005), Cluster und
Innovation, in: Barske et al. (Hrsg.),
Innovationsmanagement, Symposion:
Wiesbaden.

VI In Deutschland gab der BioRegio-Wettbe-
werb Mitte der 90er Jahre den Startschuss.
Vergleichbare Projekte gibt es inzwischen
unter anderem in Frankreich und
Schweden. The Competitiveness Institute
(www.competitiveness.org) ist ein globales
Netzwerk von Praktikern in diesem Bereich.

VII Siehe z. B. die InnoRegio-Aktivitäten 
in den neuen Bundesländern 
(www.unternehmen-region.de) 

VIII www.mitteldeutschland.com; siehe auch
Jeffrey Fear, Christian Ketels (2006),
Cluster Mobilization in Mitteldeutschland,
HBS Case 9-706-045, Harvard Business
School Press: Boston.

IX Göran Lindqvist, Örjan Sölvell, Christian
Ketels (2003), The Cluster Initiative
Greenbook, Ivory Tower: Stockholm.

X Clustermanagement ist seit Anfang 2005
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
„Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur“ förderberechtigt.

XI Professor Michael Porter hat einen Kurs
entwickelt, der diese Defizite in der
Managementausbildung adressiert. 
Der Kurs wird von ca. 50 Universitäten
weltweit angeboten
(www.isc.hbs.edu/moc.htm) 

XII Christian Ketels (2004), Potenzialaus-
schöpfung im Wissenschaftssystem – 
Ein Vergleich zwischen Deutschland und
den USA, Humboldt Institution on
Transatlantic Issues: Berlin. 

XIII Michael E. Porter, Christian Ketels,
Mercedes Delgado (2006), The Microeco-
nomic Foundations of Competitiveness,
in: Global Competitiveness Report 2006-
07, World Economic Forum.




